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Legitimidad cultural y poder simbélico en el
campo teatral mexicano contemporaneo: Un

analisis de los regimenes de legitimacion
Cultural legitimacy and symbolic power in the contemporary
Mexican theatrical field: An analysis of the regimes of legitimation

Resumen

Este articulo analiza las disputas por la legitimidad cultural que atraviesan la produccion teatral
contemporanea en México, entendiendo el teatro como un campo social en el que distintos agen-
tes compiten por reconocimiento, visibilidad y autoridad simbolica. Més alla de una oposicion
simplificada entre teatro institucional y teatro comercial, se plantea que la legitimidad cultur-
al se construye a partir de economias de valor cultural: sistemas de produccion, circulacion y
reconocimiento en los que factores como la formacion académica, la preservacion patrimonial,
la recepcion de publicos, la sostenibilidad econémica o la innovacion escénica se transforman
en capital simbolico. Desde un enfoque cualitativo de caracter analitico-interpretativo, el estudio
se apoya en la sociologia de la cultura de Pierre Bourdieu, en didlogo con aportes de Howard S.
Becker, Tomas Ejea y Néstor Garcia Canclini, para examinar los diversos regimenes de legiti-
macion presentes en el campo teatral mexicano. A partir del analisis de practicas institucionales,
universitarias, comerciales ¢ independientes, el articulo propone un modelo analitico que permite
comprender como se distribuye la legitimidad cultural y cémo se ejerce el poder simbolico en la
produccion teatral contemporanea. El trabajo contribuye a la discusion sobre politicas culturales,

produccion escénica y desigualdades simbolicas en el teatro mexicano.

Palabras clave: legitimidad cultural, poder simbdlico, campo teatral, economias de valor cul-

tural, teatro mexicano.

Abstract

This article examines the disputes over cultural legitimacy that cross-cut contemporary theatrical
production in Mexico, understanding theatre as a social field where different agents compete for
recognition, visibility, and symbolic authority. Beyond a simplified opposition between institu-
tional and commercial theatre, the article argues that cultural legitimacy is constructed through
economies of cultural value: systems of production, circulation, and recognition in which criteria
such as academic training, heritage preservation, audience reception, economic sustainability, and
scenic/stage innovation are transformed into symbolic capital. Using a qualitative, analytical—in-
terpretive approach, this study draws on Pierre Bourdieu’s sociology of culture — in dialogue
with contributions by Howard S. Becker, Tomas Ejea, and Néstor Garcia Canclini — to examine
different regimes of legitimation operating within the Mexican theatrical field. Through an analy-
sis of institutional, university-based, commercial, and independent practices, this paper proposes
an analytical model to understand how cultural legitimacy is distributed and how symbolic power
is exercised in contemporary theatrical production. Ultimately, the study contributes to ongoing

debates on cultural policy, stage production, and symbolic inequalities in Mexican theatre.

Keywords: cultural legitimacy, symbolic power, theatrical field, economies of cultural value,

mexican theatre.
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Introduccion

Este articulo parte de una inquietud surgida de la observacion del funcionamiento del teatro
en México como un campo cultural atravesado por tensiones constantes entre distintos modos de pro-
duccidn, circulacion y reconocimiento, pues en la practica teatral contemporanea resulta cada vez mas
evidente que las discusiones sobre valor artistico, pertinencia cultural o profesionalizacion no se lim-
itan a criterios estéticos o econdmicos, sino que se inscriben en disputas mas amplias por legitimidad
simbolica, entendidas no como un atributo inherente a las obras o a los creadores, sino como un proceso
social mediante el cual determinados agentes adquieren autoridad para definir qué practicas, discursos
y trayectorias pueden ser reconocidos, sostenidos y proyectados dentro del campo teatral.

Esta preocupacion se articula también desde una posicion critica y situada, suscitada por la
lectura del texto de Denisse Anzures (2017) sobre la participacion de producciones institucionales en
los Premios Metropolitanos de Teatro. Mas que discutir la validez de su postura, el interés radica en
interpretar ese intercambio como un sintoma: una escena donde se vuelven visibles los regimenes mo-
rales que atraviesan el campo teatral mexicano y la persistente desconfianza hacia los dispositivos de
visibilidad vinculados al mercado. La tension entre institucionalidad y mercado no se plantea como un
dilema a resolver (ya sea el “arte” contra “comercio”), sino como una relacion estructural que conviene
analizar en términos de circulacion, visibilidad y produccién de valor simbolico. En la medida en que el
mercado cultural tiende a convertir la permanencia en cartelera, la respuesta del publico y la exposicion
mediatica en indicadores de valor, ciertos dispositivos comerciales de reconocimiento pueden operar
como mecanismos de acumulacion de capital simbdlico, incluso para proyectos originados en marcos
institucionales (Bourdieu, 1993; Garcia Canclini, 1990). En ese sentido, la interaccion con plataformas
mediaticas y circuitos de premiacion no implica necesariamente una renuncia a los fines culturales o
poéticos de las producciones institucionales, ya que puede operar como ampliacion de sus condiciones
de circulacion y acceso a publicos en un escenario donde las politicas culturales y los mercados,
lejos de excluirse, coexisten en formas hibridas (Ejea, 2011; Garcia Canclini, 1990).

Como practica cultural y como campo social, el teatro en México funciona entonces como
un espacio de fuerzas en donde miultiples agentes disputan la definicion de sus propoésitos, valores
y condiciones de existencia. Mas alla de la distincion habitual entre “teatro institucional” y “teatro
comercial”, el campo teatral se organiza mediante regimenes de legitimacion (conjuntos de criterios,
practicas y dispositivos) que permiten a ciertos actores ocupar posiciones predominantes y relegan a
otros a los margenes del reconocimiento. Entre esos criterios suelen figurar la preservacion cultural
(archivo, memoria y repertorio), la innovacion formal (lenguajes y dispositivos no convencionales),
el impacto social (incidencia en imaginarios y problematicas colectivas), la sostenibilidad econémica
(condiciones materiales de continuidad) y el profesionalismo (formacidn, certificacion y practicas
laborales), los cuales operan como principios de valoracion que no son neutrales, sino que configuran
jerarquias de relevancia dentro del campo (Bourdieu, 1993).

Siguiendo a Bourdieu, esta estructura puede comprenderse como un campo cultural: un espa-
cio de posiciones en disputa donde los agentes compiten por capital simbolico, legitimidad y visibili-
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dad (1993). El teatro, desde esta mirada, no se reduce a sus obras ni a sus transacciones econdmicas;
constituye un sistema de relaciones simbolicas en el cual el valor cultural se produce y distribuye de
manera diferencial, estableciendo fronteras de reconocimiento y mecanismos de consagracion. En el
contexto mexicano, estas disputas se expresan en distintos regimenes de legitimidad: por un lado,
instituciones culturales piblicas y ambitos universitarios que histéricamente han producido prestigio
mediante dispositivos de formacion, investigacion, archivo y profesionalizacion; por otro, productoras
privadas y modelos empresariales, las cuales convierten la recepcion de publico, la permanencia en
cartelera y la visibilidad mediatica en fuentes de reconocimiento; y, entre ambos, practicas independi-
entes cuyas trayectorias se sostienen en redes colaborativas, investigacion escénica y trabajo territorial
en condiciones frecuentemente precarias (Bourdieu, 1993; Becker, 2008). En conjunto, estas dinamicas
sugieren que la legitimidad cultural no es una propiedad fija atribuible a un unico tipo de agente (ya sea
publico, privado o independiente), sino a un proceso historico, relacional y cambiante, atravesado por
negociaciones y reacomodos en funcioén de politicas culturales, condiciones econdémicas, configura-
ciones institucionales y modos de recepcion. La produccion teatral contemporanea en México no puede
comprenderse como la suma de sectores aislados con operacion bajo logicas autdnomas, sino como un
ecosistema interdependiente, donde los distintos regimenes de legitimacion interactiian, se tensionan y
reconfiguran mutuamente de forma constante. Las posiciones dominantes pueden desplazarse, los cri-
terios de valor pueden modificarse y las formas de reconocimiento pueden redefinirse conforme cambi-
an las condiciones materiales y simbolicas de produccion. La legitimidad, lejos de funcionar como un
sello definitivo de consagracion, actia como un mecanismo en permanente construccion que organiza
las posibilidades de produccion, circulacion y reconocimiento del teatro mexicano contemporaneo y
que, en determinados momentos, puede concentrar de manera desigual el acceso a los recursos desti-
nados a la produccion escénica.

Aunque el modelo analitico propuesto busca identificar dinamicas estructurales de legiti-
macion cultural susceptibles de observarse en distintos contextos, el andlisis se centra principalmente
en la configuracion del campo teatral mexicano entre finales del siglo XX y las primeras décadas del
siglo XXI, en los principales circuitos de produccion y circulacion teatral del pais (particularmente en
Ciudad de México, Guadalajara y Xalapa), donde se concentran instituciones culturales, espacios uni-
versitarios, productoras privadas y redes independientes con alta capacidad de incidir en los procesos
de reconocimiento y legitimacion cultural. Esta delimitacion no pretende agotar la diversidad del teatro
mexicano contemporaneo, sino hacer explicito el horizonte sociohistorico desde el cual se construye la
presente lectura del campo teatral.

A partir de este planteamiento, el articulo se propone analizar las economias de valor cultural
que atraviesan el campo teatral mexicano, entendidas como sistemas de produccion, circulacion y
reconocimiento mediante los cuales se asigna, intercambia y jerarquiza el valor simbolico de las prac-
ticas escénicas. Estas economias no se reducen a flujos financieros: articulan recursos materiales, pres-
tigio, visibilidad, memoria, formacion y acceso a publicos, conformando un entramado donde el valor
cultural se construye socialmente y puede convertirse en capital simbolico (Bourdieu, 1993; Garcia
Canclini, 1990). Abordar el teatro desde este horizonte permite desplazar el foco del analisis desde los
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productos aislados hacia las relaciones estructurales que organizan el campo; es decir, los mecanismos
que determinan quién valida, quién circula, quién permanece, quién desaparece y bajo qué criterios se
produce el reconocimiento. Con ello, el articulo busca aportar un modelo analitico para comprender
como se distribuye la legitimidad cultural y mediante qué mecanismos se ejerce el poder simbdlico en
la produccion teatral contemporanea en México, contribuyendo a discusiones sobre politicas cultura-

les, produccion escénica y desigualdades simboélicas.

Materiales y métodos: Analisis documental y lectura comparativa de regimenes de
legitimidad

Adopto un enfoque cualitativo de caracter analitico-interpretativo, orientado a comprender las
logicas simbolicas que estructuran el reconocimiento dentro del campo teatral mexicano. El objetivo
metodologico no es medir impacto economico, cuantificar piblicos ni evaluar resultados de politicas
culturales especificas, sino analizar regimenes de legitimacion, entendidos como conjuntos de practi-
cas, discursos y criterios que permiten a distintos agentes adquirir reconocimiento, autoridad simbolica
y continuidad dentro del campo cultural.

Este enfoque se inscribe en una perspectiva sociocultural, concibiendo el teatro no como
un conjunto aislado de obras o eventos escénicos, sino como un campo de relaciones en el sentido
propuesto por Pierre Bourdieu, donde los agentes ocupan posiciones diferenciadas y compiten por
capital simbdlico, asi como por visibilidad y legitimidad (Bourdieu, 1993). Metodologias afines han
sido ampliamente utilizadas en estudios socioldgicos del arte y la cultura, las cuales privilegian el
analisis de estructuras, discursos y dispositivos de validacion por encima de la evaluacion estética
o econdémica de los productos culturales (Becker, 2008; Garcia Canclini, 1990; Ejea, 2011). El articulo
se apoya en herramientas conceptuales derivadas de la sociologia de la cultura, particularmente las
nociones de campo cultural, capital simboélico, consagracion, regimenes de legitimacion y dispositivos
de validacion, para identificar posiciones, jerarquias y tensiones entre los distintos actores que conforman
el ecosistema teatral. Asimismo, se retoma la nocion de mundos del arte de Howard S. Becker (2008)
para comprender la produccion teatral como una practica colectiva sostenida por redes de cooperacion,
mas que como el resultado de voluntades individuales o l6gicas puramente institucionales.

El corpus documental revisado incluy6 materiales institucionales, académicos, curatoriales y
de circulacion escénica producidos principalmente entre finales del siglo XX y las primeras décadas del
siglo XXI. Se consultaron documentos publicos y materiales digitales del Instituto Nacional de Bellas
Artes y Literatura (INBAL, s. f.), particularmente aquellos vinculados con formacion teatral, politicas
culturales y programacion escénica, asi como materiales de memoria y documentacion disponibles en
el Centro Nacional de Investigacion, Documentacion e Informacion Teatral Rodolfo Usigli (CITRU,
2026). Asimismo, se revisaron programas académicos, materiales de difusion y contenidos institucio-
nales de universidades publicas con actividad relevante dentro del campo teatral mexicano, entre ellas
el Centro Universitario de Teatro de la UNAM (CUT, 2026), la Facultad de Filosofia y Letras de la mis-
ma universidad (2026), asi como la Universidad Veracruzana (2026) y la Universidad de Guadalajara
(2022). Junto con estas fuentes, se consideraron lineamientos curatoriales, convocatorias, materiales

de difusion, notas periodisticas, ensayos criticos, sitios institucionales de compaiiias y productoras
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teatrales privadas, asi como discursos publicos relacionados con debates sobre legitimidad cultural,
profesionalizacion, financiamiento, circulacion y reconocimiento dentro del teatro mexicano contem-
poraneo. El interés metodologico consistio en identificar regularidades discursivas, dispositivos de vali-
dacion y formas recurrentes de produccion de valor simbdlico en distintos espacios del campo teatral.

Bajo este enfoque, en lugar de abordarse como depositos neutrales de informacion, el ar-
chivo y los materiales documentales fueron estudiados como espacios de produccion de memoria,
legitimidad y jerarquizacion cultural, susceptibles de ser interrogados criticamente desde una lectura
sociohistdrica del campo teatral mexicano, puesto que el interés del analisis no consiste inicamente en
describir estructuras abstractas de legitimacion, pues busca observar como dichas estructuras se con-
figuran historicamente a partir de practicas, discursos, instituciones y formas de circulacion especificas
del teatro mexicano contemporaneo. A partir de esta comparacion, se identifican patrones recurrentes
de la forma en que el valor cultural es atribuido, distribuido y disputado, asi como los mecanismos
mediante los cuales dicho valor se convierte en capital simbodlico. Observar este proceso resulta fun-
damental porque permite comprender qué ocurre cuando una practica escénica deja de ser unicamente
una produccion artistica para convertirse en un referente socialmente reconocido o en “arte” capaz de
habilitar trayectorias profesionales, garantizar continuidad institucional, atraer financiamiento y re-
organizar las jerarquias internas del campo teatral. Analizar como se produce esta transformaciéon no
implica solo describir resultados visibles (como premios, apoyos, circulacion) sino reconstruir los pro-
cesos sociales mediante los cuales determinados discursos, decisiones y practicas adquieren autoridad
y se naturalizan como criterios legitimos de valor. Asi, en lugar de funcionar como un simple recono-
cimiento abstracto, el capital simbdlico es una fuerza operativa que estructura el acceso a recursos, la
visibilidad publica, el registro de la memoria cultural y las condiciones mismas de existencia de los
proyectos teatrales. Ademas, el interés de este estudio no radica, por tanto, en establecer qué modelo es
“el mejor” o “el mas valioso”, sino en comprender como se producen esas valoraciones, qué intereses
las sostienen y qué efectos generan sobre los agentes involucrados, asumiendo que el analisis supone
una determinada construccion narrativa, en donde la forma de articular los hallazgos resulta decisiva
para hacer visibles las continuidades, las contradicciones y los desplazamientos entre los distintos
discursos de legitimidad. De este modo, la escritura misma del articulo se convierte en un ejercicio de
lectura critica del campo cultural, evitando una interpretacion normativa o jerarquica de los modelos
de produccion teatral.

Finalmente, el estudio no pretende ofrecer una cartografia exhaustiva del teatro mexicano ni
representar la totalidad de sus practicas y agentes. Su alcance es analitico y conceptual, orientado a la
comprension de dindmicas estructurales de legitimacion cultural a partir de casos y practicas represen-
tativas. El articulo asume una postura critica y situada, reconociendo que toda lectura del campo impli-
ca una posicion tedrica, historica y politica. Al basarse exclusivamente en informacion publica y docu-
mental, el estudio no incorpora trabajo de campo etnografico ni entrevistas en profundidad; en su lugar,
privilegia la claridad analitica y la transferibilidad conceptual del modelo propuesto, con el objetivo
de contribuir a la discusién académica sobre produccion teatral, politicas culturales y poder simbolico,

ademas de ofrecer herramientas susceptibles de ser aplicadas o contrastadas en futuras investigaciones.
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Regimenes de legitimidad en el campo teatral mexicano
Legitimidad institucional y académica

La legitimidad institucional constituye uno de los regimenes mas estables y reconocibles den-
tro del campo teatral mexicano debido a su capacidad histérica para producir, reproducir y estabilizar
criterios de valor cultural a través de dispositivos formativos, archivisticos, curatoriales y de politica
publica. Su fuerza se sustenta tanto en la disponibilidad de recursos materiales como en su facultad para
generar normatividades culturales que definen qué practicas, trayectorias y discursos adquieren valor
simbolico y cudles quedan relegados. Desde la perspectiva de Pierre Bourdieu, estas dindmicas pueden
comprenderse como mecanismos de consagracion que operan al interior del campo cultural, naturali-
zando determinados criterios de calidad, profesionalismo y relevancia histérica como estandares legiti-
mos (Bourdieu, 1993). La institucionalidad cultural funciona, mas que como un marco administrativo
neutral, como un agente activo de produccién de valor simbdlico.

Uno de los principales dispositivos de este régimen es la formacion académica, entendida
no solo como un proceso de adquisicién de competencias artisticas, sino también como un sistema de
certificacion y jerarquizacion del saber cultural. Las escuelas publicas y universitarias de teatro operan
como instancias que, ademas de formar artistas profesionales, reproducen esquemas de valoracion y
reconocimiento dentro del campo teatral. Desde los aportes de Louis Althusser (1988), la educacion
puede leerse como un aparato ideoldgico del Estado, en tanto que contribuye a la reproduccion de las
condiciones simbolicas de produccion mediante la legitimacion de determinados saberes, practicas y
formas de autoridad. Aplicado al campo teatral, esto implica que la formacidén académica no solo trans-
mite técnicas escénicas o marcos estéticos; contribuye a legitimar determinados lenguajes, genealogias
y modos de hacer teatro como culturalmente validos, mientras que otros (como los de oficio) quedan
desplazados. La pertenencia a determinadas instituciones formativas no solo acredita competencias
profesionales y otorga reconocimiento anticipado, también inscribe al creador dentro de una genealogia
cultural especifica, otorgandole una legitimidad que antecede (y en ocasiones condiciona) la recepcion
de su obra. Tomando como referencia a Bourdieu, esta certificacién funciona como una forma de
capital cultural institucionalizado que facilita el acceso a posiciones legitimas dentro del campo y, al
momento de ser institucionalizado, toma un “titulo de nobleza” (Bourdieu, 1986, pp. 240-246).

Esta funcion legitimadora de la educacion encuentra un segundo dispositivo fundamental de
la institucionalidad cultural: el archivo y la producciéon de memoria. Si la formacién académica certi-
fica al creador, el archivo certifica la obra y la trayectoria en el tiempo. A través de dispositivos de in-
vestigacion, documentacion y sistematizacion, ciertas practicas escénicas son registradas, preservadas
y narradas como parte de la historia del teatro mexicano. Este proceso, lejos de ser neutral, implica
decisiones selectivas que estabilizan relatos historicos y funcionan como mecanismos de consagracion
simbolica. Jacques Derrida (1997) advierte que no existe poder politico sin control del archivo, ni
archivo sin una instancia que decida qué se conserva y qué se excluye. De acuerdo con este punto, el
archivo no es un deposito pasivo del pasado, sino un dispositivo activo de produccion de sentido, auto-
ridad y legitimidad cultural. Aquello que no es archivado corre el riesgo de desaparecer del horizonte

de reconocimiento, lo cual convierte al archivo en un espacio central de disputa simbdlica.
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Esta reflexion introduce una tension metodologica relevante para el presente estudio: cues-
tionar los limites y sesgos de la legitimidad institucional implica, inevitablemente, inscribirse en los
mismos dispositivos que la producen. El uso de fuentes académicas y archivos institucionales consti-
tuye, en lugar de una contradiccion, una posicion critica asumida desde el interior del campo, recon-
ociendo que ese acceso permite evidenciar los vacios, sesgos y jerarquias que estructuran la memoria
oficial.

En el contexto mexicano, instituciones culturales federales y estatales, en particular el Insti-
tuto Nacional de Bellas Artes y Literatura, han ocupado historicamente posiciones centrales dentro de
este campo. A través de instancias formativas como la Escuela Nacional de Arte Teatral (ENAT, 2026)
y dispositivos de investigacion y archivo como el Centro Nacional de Investigacion, Documentacion
e Informacion Teatral Rodolfo Usigli (CITRU, 2026), se articula un régimen de valor basado en for-
macion disciplinaria, certificacion de trayectorias y produccion de memoria escénica. Tal como sefiala
Tomas Ejea en su libro: Poder y creacion artistica en México: Un andlisis del Fondo Nacional para la
Cultura y las Artes, los sistemas institucionales de politica cultural no solo administran recursos, sino
que producen valor simbdlico al definir qué practicas son culturalmente relevantes y dignas de preser-
vacion, contribuyendo asi a la conformacion de prestigio social (Ejea, 2011, p. 198).

La legitimidad institucional también se articula mediante practicas curatoriales y de pro-
gramacion que operan como espacios de validacion cultural. La inclusion en circuitos institucionales,
como lo son festivales, convocatorias en teatros publicos, estatales y municipales y los programas de
apoyo federales no solo garantizan condiciones materiales de produccion, ya que otorgan visibilidad y
reconocimiento dentro del campo. Dichas decisiones configuran mapas de valor cultural que jerarqui-
zan estéticas, formatos y discursos, reproduciendo ciertas expectativas sobre lo que el teatro “debe ser”
0 “debe decir” en determinado momento historico o, incluso, para cierto tipo de publico.

En el ambito académico, la legitimidad se construye a partir de una ldgica parcialmente dis-
tinta, aunque estrechamente vinculada a la institucionalidad publica. La articulacion entre creacion
escénica, investigacion académica y reflexion critica produce un régimen de valor que privilegia la
experimentacion formal, la problematizacion tedrica y la insercion del teatro en debates culturales
mas amplios, dialogando con lo descrito por Néstor Garcia Canclini como un modelo de produccion
cultural, en el cual el valor simbodlico se articula desde la investigacion, la pedagogia y la
funcién cultural del conocimiento mas que desde el mercado, reconociendo que el mismo mercado
necesitara reinventar muchas veces las jerarquias para renovar su propio valor, proponiendo incluso
una sociabilidad hibrida donde exista interaccion (Garcia Canclini, 1990, pp. 329-346). De este modo,
el reconocimiento no obedece exclusivamente a la recepcion de publico ni a la permanencia en cartel-
era; también responde a la capacidad de las practicas escénicas para dialogar con marcos conceptuales,
procesos pedagogicos y lineas de investigacion previamente establecidas, definidas y estudiadas. Sin
embargo, esta forma de legitimacion no opera de manera homogénea ni igualitaria. Siguiendo a Pierre
Bourdieu, el acceso a los circuitos académicos de reconocimiento se encuentra mediado por la posesion
desigual de capitales (culturales, sociales e institucionales) que condicionan la posibilidad de ingreso,

permanencia y visibilidad dentro del campo (Bourdieu, 1986, pp. 241-278). En el panorama mexicano,
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esta desigualdad se expresa en la concentracion de recursos simbolicos y materiales en determinadas
instituciones, programas y trayectorias formativas, asi como en la centralizacion geografica y adminis-
trativa de los espacios de produccion académica.

Bajo esta linea, la legitimidad institucional debe entenderse como un sistema selectivo que
produce inclusion y exclusion simultaneamente y no como como un reconocimiento universal ni
democratico. El valor cultural, lejos de ser un atributo inherente a las obras, se construye en muchas
ocasiones a partir de su inscripcion en redes de validacion que otorgan autoridad y visibilidad a deter-
minadas practicas. La legitimidad institucional y académica no se presenta como un bloque homogé-
neo, lo hace como un conjunto de dispositivos que, al momento en que interactiian, configuran un
régimen de valor cultural con alta capacidad de incidencia simbolica y su centralidad, dentro del campo
teatral mexicano, radica en su facultad para definir marcos de referencia, producir memoria y establecer
expectativas o normativas que influyen de manera decisiva en la produccion, circulacion y recepcion

del teatro contemporaneo del pais.
Legitimidad comercial y visibilidad de mercado

A diferencia del régimen institucional y académico, la legitimidad comercial se articula a
partir de criterios asociados a la recepcion comercial del publico, la sostenibilidad econémica y la
permanencia en la taquilla de las puestas en escena. En este modelo, el reconocimiento no se produce
prioritariamente mediante la certificacién formativa, la inscripcion en genealogias historicas o la vali-
dacion académica; sucede a través de la capacidad de los proyectos teatrales para atraer publicos, man-
tenerse en cartelera y reproducir su circulacion en distintos espacios tanto locales como nacionales. El
mercado cultural funciona como un dispositivo de legitimacion que convierte el éxito de audiencia y la
visibilidad mediatica en indicadores de valor cultural, entendiéndose como una conversion de capital
economico en capital simbolico, en la cual el rendimiento financiero y la aceptacion del publico adqui-
eren reconocimiento dentro del campo cultural (Bourdieu, 1988, pp. 199-240).

En el ambito mexicano, este régimen de legitimidad comercial puede observarse en el trabajo
de productoras teatrales privadas que operan bajo modelos empresariales consolidados, como OCE-
SA (2025), mediante su division de produccion teatral (OCESA Teatro), y MejorTeatro (2025), cuya
legitimidad se construye a partir de temporadas prolongadas, alcance de audiencia y capacidad de rep-
licar espectaculos en distintos espacios y circuitos teatrales. Mas que presentarse inicamente como un
resultado econdmico, el éxito comercial se da también como una forma especifica de legitimidad que
busca reconocimiento simboélico. Como sefiala Ejea (2011): “La medida de su éxito es un parametro
objetivo y mesurable que depende del alcance que cada productor se haya propuesto y de la respuesta
del publico” (p. 195).

La legitimidad comercial no debe ser interpretada como una forma “menor” o “antiartistica”
de reconocimiento, sino como un régimen especifico de produccién de valor cultural, con criterios
propios y con una capacidad real de incidencia simbdlica. Su conflicto con otros regimenes de legiti-
macion responde no solo a diferencias estéticas, también a formas divergentes de producir, administrar

y sostener el valor cultural dentro del campo teatral mexicano, presentando limites estructurales, prin-
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cipalmente por su dependencia de la rentabilidad y de la respuesta inmediata del publico que genera
dinamicas de obsolescencia acelerada, en donde el valor cultural se encuentra ligado a la vigencia
temporal del éxito. El conflicto entre la legitimidad comercial y otros regimenes de legitimacion se
manifiesta de manera concreta cuando los criterios de éxito econémico entran en friccion con los
parametros de valoracion promovidos por la institucionalidad cultural y el ambito académico. En el
caso de México, esta tension puede observarse en debates publicos y decisiones de programacion, en
los cuales producciones con amplia respuesta de ptblico y alta rentabilidad son desestimadas o exclu-
idas de ciertos circuitos institucionales por no ajustarse a expectativas de experimentacion, reflexion
critica o innovacion formal, mientras proyectos respaldados por instituciones publicas o universitarias
suelen enfrentar cuestionamientos cuando adoptan estrategias de mercadotecnia, cobran boletaje o bus-
can ampliar su alcance de audiencia.

Estas fricciones no remiten a una oposicion abstracta entre “arte” y “mercado”, sino a formas
divergentes de producir, administrar y sostener el valor cultural, en las que cada régimen privilegia
temporalidades distintas: mientras la legitimidad institucional tiende a estabilizarse a través del ar-
chivo, la memoria y la continuidad historica, la legitimidad comercial se encuentra sujeta a légicas de
renovacion constante, obsolescencia acelerada y dependencia de la respuesta inmediata del ptblico.
En este sentido, el valor cultural generado desde el mercado aparece ligado a la vigencia del éxito,
produciendo tensiones estructurales cuando se confronta con regimenes que privilegian la permanencia
simbdlica por encima de la rentabilidad inmediata. Es en este punto donde Garcia Canclini habla sobre
la “democratizacion” y el valor de “la empresa privada” en el arte, puesto que: “la democratizacion
de la cultura ha sido lograda por las industrias culturales (en manos casi siempre de empresas privadas)
mas que por la buena voluntad cultural o politica de los productores” (Garcia Canclini, 1990, p. 93).

No obstante, la legitimidad comercial no opera de manera homogénea ni autébnoma. En
ambitos como el mexicano, este régimen suele coexistir en tension con los valores promovidos por la
institucionalidad cultural, la cual histéricamente ha privilegiado criterios asociados a la preservacion
patrimonial, la reflexion critica o la experimentacion estética por encima de aquellos establecidos por la
legitimidad comercial. Esta tensién no implica una oposicion absoluta entre ambos modelos, sino una
disputa por la autoridad para definir qué practicas escénicas son culturalmente relevantes y bajo qué
parametros deben ser evaluadas. Un ejemplo de esta friccion puede observarse en los debates recur-
rentes en torno a la Muestra Nacional de Teatro, cuyo modelo de curaduria y seleccion ha sido objeto
de discusion publica debido a los criterios mediante los cuales se incluyen o excluyen producciones
con amplia respuesta de publico y éxito comercial, privilegiando en muchos casos enfoques estéticos,
conceptuales o politicos asociados a los marcos de legitimacion institucional y académica (Secretaria
de Cultura, 2019; Ejea, 2011).

Como advierte Néstor Garcia Canclini, los mercados culturales contemporaneos no sustituyen
a las instituciones culturales; interactian con ellas y generan procesos de negociacion y validacion
cruzada (Garcia Canclini, 1990, pp. 90-102). La legitimidad comercial suele buscar reconocimiento in-
stitucional o académico para estabilizar su valor simbolico en el largo plazo, ya sea mediante premios,

apoyos publicos, inclusion en circuitos culturales legitimados o colaboraciones con creadores proveni-
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entes de la institucionalidad. El mercado, por si solo, no garantiza una consagracion simbolica duradera,
pues requiere insertarse en redes mas amplias de validacion cultural. Por esa razon, el didlogo con las
instituciones es indispensable. Desde el enfoque de las politicas culturales, Tomas Ejea ha sefialado que la
relacion entre el estado y el mercado en el ambito cultural no puede comprenderse como una dicotomia;
debe verse como un sistema de interdependencias en donde ambos producen valor simbdlico bajo logicas
distintas (Ejea, 2011, pp. 72-80). La legitimidad comercial se construye, asi, en dialogo constante con
marcos normativos, expectativas culturales y discursos institucionales que condicionan su reconocimiento

y su permanencia dentro del campo teatral mexicano.

Posiciones intermedias y legitimidad independiente

Entre los regimenes institucional-académico y comercial se sitla un conjunto de practicas es-
cénicas comunmente agrupadas bajo la categoria de teatro independiente. En este estudio, dicha categoria
no se aborda como una identidad estética ni como una posicion moralmente privilegiada; se aprecia como
una posicion intermedia dentro del campo cultural, definida por su relacion fluctuante con las estructuras
de financiamiento publico, los circuitos institucionales y las logicas del mercado. La necesidad
de desarrollar a profundidad esta posicion responde a que, dentro del campo teatral mexicano, la nocién de
“independencia” ha sido frecuentemente clasificada dentro de un valor moral implicito, asociado a ideas
de autenticidad, libertad creativa, resistencia al mercado o pureza artistica.

Esta carga tiende a construir lo independiente como un lugar de superioridad ética frente a lo
institucional o lo comercial, lo cual desplaza el analisis de las condiciones materiales, simboélicas y estruc-
turales que hacen posible su existencia y se asume la “independencia” como un valor moral en si mismo,
invisibilizando las relaciones de dependencia (principalmente econémicas, pero también simbdlicas) que
atraviesan a estos proyectos, asi como las desigualdades internas del propio sector independiente. De este
modo, concebir la independencia como una posicion moralmente privilegiada impide comprenderla como
lo que efectivamente es: una posicion dentro del campo cultural, definida por estrategias de negociacion,
muchas veces con precariedad estructural y circulacion desigual del capital simbdlico, caracterizada por
la negociacion constante de recursos, visibilidad y reconocimiento, colocando a lo “independiente” en
lugares intermedios.

Estas posiciones operan en zonas de tension donde el capital simbolico no se adquiere ni por con-
sagracion institucional plena ni por éxito comercial sostenido, sino mediante estrategias de acumulacion
gradual basadas en la experimentacion estética, la circulacion alternativa y la construccion de trayectorias
a largo plazo. La legitimidad independiente se produce, asi, en circuitos especificos de validacion como
festivales, residencias, redes de coproduccion y circuitos internacionales que funcionan como espacios
de reconocimiento simbdlico sin garantizar necesariamente estabilidad econdmica (Bourdieu, 1988, pp.
190-243). Esta forma de legitimacion puede comprenderse con mayor claridad a partir de la nociéon de
mundos de arte, propuesta por Howard S. Becker (2008), quien desplaza la atencion de la obra o el creador
individual hacia los sistemas de cooperacion que hacen posible la produccién artistica, generando una
examinacion socioldgica del arte como accion colectiva que explora la red cooperativa, no solo entre
instituciones y compafiias independientes, sino la de proveedores, artistas, comerciantes, criticos y con-

sumidores que, junto con el artista, “producen” una obra de arte.
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Desde este enfoque, el teatro independiente se sostiene a través de economias colaborativas,
acuerdos informales, redes de confianza y distribucion flexible de tareas, configurando infraestructuras
sociales que permiten la continuidad de los proyectos aun en condiciones de precariedad material. En
lugar de emerger de una autoridad central, la legitimidad surge del reconocimiento compartido entre
pares, programadores, publicos especificos, proveedores y redes de circulacion (Becker, 2008, pp. 29-
39).

No obstante, la legitimidad independiente presenta limites estructurales claros. La depen-
dencia de apoyos temporales, convocatorias intermitentes y redes informales genera trayectorias frag-
mentadas y condiciones de alta vulnerabilidad. Como sefialan Serrano y Franco (2024), la visibilidad
del teatro producido fuera de los grandes centros urbanos depende en gran medida de su insercion en
sistemas de circulacion, documentacion y registro que exceden la escala local, lo que vuelve funda-
mentales los festivales y encuentros teatrales como espacios de reconocimiento simboélico, aunque no
constituyan por si mismos politicas culturales estables.

Las posiciones intermedias del teatro independiente permiten observar que la legitimidad cul-
tural en el campo teatral mexicano, mas que organizarse en términos binarios (institucional versus
comercial), ocurre como un entramado dinamico de economias de valor cultural en constante com-
petencia. La legitimidad independiente no sustituye a otros regimenes de reconocimiento, pero si los
tensiona y los reconfigura, ampliando los marcos desde los cuales se define qué practicas escénicas

pueden ser consideradas culturalmente valiosas en el México contemporaneo.

Discusién: Legitimidad, economias de valor cultural y disputas éticas en el campo
teatral mexicano

Interrogar la legitimidad no implica negarla, sino reconocer su caracter relacional, historico y
politico. Toda consagracion cultural produce efectos ambivalentes: por un lado, habilita trayectorias,
garantiza continuidad y organiza la memoria; por otro, delimita fronteras simboélicas que excluyen
practicas, discursos y agentes, confirmando que el valor cultural no es inherente a las obras, sino so-
cialmente producido (Bourdieu, 1993; Derrida, 1997). En este marco, la legitimidad opera como como
un mecanismo de poder simbdlico que estructura el campo cultural y condiciona sus posibilidades de
existencia y no como un principio neutral de evaluacion (Bourdieu, 1993).

La discusion no se orienta, por tanto, a abolir la legitimidad; mas bien apunta a examinar criti-
camente sus efectos y sus limites, asi como a problematizar qué tipo de ecosistema teatral se reproduce
cuando la disputa por el reconocimiento se convierte en el eje central de la practica cultural. La pregun-
ta no es si la legitimidad es necesaria, sino qué formas de legitimidad se privilegian, bajo qué criterios
y con qué consecuencias éticas y materiales para los distintos agentes involucrados (Ejea, 2011).

El texto de Denisse Anzures (2017) sobre la relacion entre teatro institucional y teatro privado
resulta ilustrativo de estas disputas. Mas alld de compartir o no su valoracion critica del teatro comer-
cial, su formulacién pone en evidencia la existencia de un régimen moral de legitimacion que asocia
la rentabilidad econdémica con una supuesta pérdida de valor artistico, mientras posiciona a la insti-
tucionalidad publica como garante de la memoria, la reflexion y la experimentacion. Leido desde esta

investigacion, dicho planteamiento funciona menos como una evaluacion objetiva del teatro privado y

Vol. 3 Nam. 5 (2026): julio-diciembre-2026 | ISSN 3061-7545 | dialecticaescenica.uanl.mx |53



Articulo de investigacién I)[ Al " ' (1; [1(1!\
ESCLNICA

mas como una manifestacion explicita de la lucha por la autoridad simbolica dentro del campo teatral
mexicano. En €l se activan nociones de pureza artistica, funcion cultural y derecho a definir qué practi-
cas merecen reconocimiento, revelando como los discursos criticos también participan activamente en
la produccion de jerarquias culturales (Bourdieu, 1993).

El analisis comparativo de los regimenes institucional-académico, comercial e independiente
confirma que la legitimidad cultural no es un atributo inherente a las obras. Se trata de un proceso social
de reconocimiento mediante el cual ciertos agentes adquieren autoridad para definir qué practicas son
visibles, valiosas y dignas de continuidad. En consonancia, la legitimidad opera como una forma de
poder simbolico que estructura jerarquias, regula el acceso a recursos y condiciona trayectorias profe-
sionales dentro del campo cultural (Ejea, 2011).

Uno de los resultados positivos de estos regimenes es su generacion de estabilidad, sentido y
orientacion: la legitimidad institucional contribuye a la preservacion de la memoria y a la profesional-
izacion; la legitimidad comercial amplia la circulacion y el acceso a publicos diversos; y la legitimidad
independiente favorece la experimentacion, la renovacion estética y la emergencia de nuevas formas de
organizacion colectiva. Sin embargo, estos mismos regimenes generan también efectos problematicos.
La institucionalidad tiende a reproducir criterios selectivos que consolidan exclusiones estructurales;
el mercado puede favorecer dindmicas de homogeneizacion estética y obsolescencia acelerada; y la
independencia suele sostenerse sobre condiciones de precariedad prolongada y reconocimiento in-
estable (Ejea, 2011; Guadarrama Olivera et al., 2023). De esta forma, la legitimidad no se limita a
una validacion estética; también articula dimensiones politicas, econoémicas y éticas. Cada régimen
produce criterios especificos de reconocimiento (formacion, archivo, impacto social, éxito de publico,
sostenibilidad o innovacién) que funcionan como normas implicitas sobre lo que el teatro “debe ser” y
“debe producir”, segun sus propios fines. Estos criterios no son neutrales. Al privilegiar ciertos valores
se excluyen o subordinan otros, configurando un territorio de juego desigual en cuanto a la visibilidad,
prestigio archivo y permanencia simbolica (Bourdieu, 1993; Derrida, 1997).

Resulta necesario interrogar la insistencia con la que los distintos agentes del campo teatral
disputan la legitimidad cultural, preguntarse si esta lucha es, en si misma, imprescindible o innecesaria.
(Por qué importa tanto ser reconocido como “legitimo”? ;Qué se gana y qué se pierde en esta disputa
constante por el reconocimiento simbolico? Disputar la legitimidad implica disputar el derecho a ex-
istir, producir, circular y ser visto, pero también ser financiado y permanecer en la memoria cultural.

En un contexto de recursos limitados, como el mexicano, donde la produccién cultural con-
vive con condiciones laborales precarias y una alta vulnerabilidad para los trabajadores de la cultura,
las disputas por reconocimiento tienden a intensificarse. Diversos estudios han documentado que el
sector cultural en México se caracteriza por esquemas de empleo intermitentes, ingresos inestables y
una fuerte dependencia de apoyos publicos y mecanismos informales de subsistencia, condiciones par-
ticularmente visibles durante la pandemia por COVID-19 (Morales Gonzalez & Portilla Luja, 2020).
Disputar la legitimidad deja asi de leerse como un conflicto de egos o una confrontacion superficial
entre modelos teatrales para comprenderse como un sintoma estructural de un campo profundamente
desigual, en donde el reconocimiento simboélico opera como una forma de “seguro” a mediano y largo

plazo, ya que garantiza visibilidad, acceso a financiamiento, posibilidad de circulacion y permanencia
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en la memoria cultural mediante el archivo. La legitimidad importa porque organiza jerarquias y define
accesos, pero también porque, al concentrar la atencion en la disputa por el reconocimiento, puede
desplazar otras preguntas igualmente relevantes, como para quién se produce el teatro, qué publicos se
construyen y qué practicas quedan sistematicamente fuera de los circuitos de validacion. En este esce-
nario, el campo cultural funciona como un mercado que produce escasez y valor simbolico irreducibles
a la mera logica econdmica, orientando a los agentes a competir no solo por recursos materiales, sino
por legitimidad como condiciéon de continuidad y supervivencia profesional (Guadarrama Olivera, et
al., 2023, pp. 755-781).

La legitimidad institucional, por su parte, también plantea interrogantes éticas relevantes.
Aunque su mision se vincula con la preservacion patrimonial, el acceso cultural y la profesionalizacion
artistica, sus mecanismos de certificacion, archivo y programacion producen efectos selectivos y (mu-
chas veces) discriminatorios. Decidir qué practicas se documentan, qué trayectorias se consideran
representativas o qué estéticas se legitiman como “historia del teatro mexicano” implica siempre un
ejercicio de poder simbolico y su lucha en el principio dominante de jerarquizacion, la cual depende del
grado de autonomia e independencia de su propia economia (Bourdieu, 1993, pp. 33-46). La ética insti-
tucional, por tanto, no puede evaluarse tinicamente a partir de sus fines declarados, sino también desde
los criterios de inclusion y exclusion que estructuran su autoridad cultural. A esta dimension se suma
una paradoja frecuentemente invisibilizada: el hecho de que muchas instituciones culturales publicas
participan activamente en dinamicas economicas. Si bien el discurso institucional suele construirse en
oposicion a la logica del mercado y a la critica de la “frivolidad comercial”, numerosas instituciones
cobran boletaje, gestionan ingresos propios y consideran la asistencia como un indicador relevante de
éxito. Esta practica no invalida su funcion publica, pero si revela que la diferencia entre lo institucional
y lo comercial no radica en la presencia del dinero, sino en los regimenes simboélicos que legitiman su
uso (Ejea, 2011).

En el ambito de la legitimidad comercial, los dilemas éticos se articulan de forma distinta. La
légica del mercado privilegia la respuesta inmediata del publico y la sostenibilidad economica, lo cual
puede generar procesos de homogeneizacion estética o concentracion de recursos. No obstante, reducir
la legitimidad comercial a una forma de empobrecimiento cultural resulta insuficiente. El mercado
también ha ampliado el acceso a experiencias teatrales y ha producido circuitos de circulacion que, en
ciertos contextos, desbordan las limitaciones del aparato institucional (Garcia Canclini, 1990). En este
caso, la cuestion ética no reside en la existencia del mercado, sino en qué valores se vuelven domi-
nantes cuando el éxito de publico se convierte en criterio central de reconocimiento (Bourdieu, 1988).

Las posiciones intermedias del teatro independiente permiten observar con mayor claridad
estas tensiones entre lo comercial y lo institucional. La independencia suele asociarse discursivamente
con autonomia y libertad creativa; sin embargo, el analisis muestra que se trata de una posicion rel-
acional atravesada por contradicciones estructurales, puesto que la dependencia de apoyos publicos
intermitentes, la precariedad laboral y la necesidad de insertarse en circuitos especificos de validacion
generan dilemas constantes entre sostenibilidad, visibilidad y coherencia artistica. La ética de la in-
dependencia no se funda en la pureza, pero si en una ética de la negociacion, donde las decisiones
estéticas, econdmicas y politicas se toman bajo condiciones restringidas por el capital intermitente
(Ejea, 2011).
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La necesidad de recursos gubernamentales no constituye una anomalia ética; se trata de una
condicion estructural compartida por los distintos regimenes de produccion teatral. Instituciones ptbli-
cas, proyectos comerciales y colectivos independientes dependen, en distintos grados, de financia-
miento, infraestructura y estimulos indirectos, asi como de la existencia y formacion de publicos. Ruth
Rivas Franco (2018) menciona en su texto: Democratizacion del acceso a la cultura, formacion de

publicos para el teatro y Marketing Relacional que:

al democratizar el acceso a los bienes culturales, las politicas del arte no solo hablan de poder
asistir a los eventos gratuitamente, sino de que al asistir el ciudadano pueda apropiar todo el
entramado de relaciones que el artista pone en juego, pues solo de esa manera puede posi-
cionarse como ser en el reconocimiento de si mismo y del otro. Entonces, la gratuidad en
el acceso a los eventos, cuando el publico no logra apropiar y establecer un didlogo con el
artista, lejos de generar filia entre el receptor y el creador, los aleja, distancia al receptor de
esa practica. (p. 76).

Aunque la formacion de publicos constituye una dimension relevante para comprender las
condiciones de circulacion y sostenimiento del teatro contemporaneo, en el presente estudio no se
propone desarrollar un analisis sistematico de las politicas culturales orientadas a la creacién de audien-
cias ni de los procesos de recepcion cultural. La referencia a los publicos aparece aqui como un efecto
parcial y derivado de las disputas por legitimidad y de las condiciones estructurales de produccion, mas
que como un objeto central del modelo analitico propuesto. Desde esta perspectiva, la formacion de
publicos no implica unicamente ampliar el nimero de asistentes, sino construir relaciones sostenidas
de reconocimiento y valoracion del hecho teatral. Esto supone, en muchos casos, la disposicion del
espectador a invertir simbolica y materialmente en la experiencia escénica sin que ello se traduzca en
una exclusion automatica de quienes no pueden pagar. La creacion y el sostenimiento de publicos, por
tanto, no puede entenderse como una responsabilidad exclusiva de un solo sector, ya que mientras las
instituciones culturales suelen asumir esta tarea desde discursos de acceso y derechos culturales y el
teatro comercial desde estrategias de fidelizacién y mercado, el teatro independiente enfrenta el reto
de construir comunidades de espectadores en contextos de precariedad y circulacion fragmentada.
Ademas de incidir en la produccion de obras, el financiamiento publico impacta en la posibilidad
misma de ampliar y diversificar los publicos teatrales. Reconocer la formacion de publicos como un
eje compartido permite desplazar el debate de la legitimidad del financiamiento hacia una reflexion
mas amplia sobre la corresponsabilidad cultural. La formacion de piblicos no puede recaer en un solo
sector: instituciones, mercado y proyectos independientes comparten la responsabilidad de generar
condiciones para la participacion cultural, lo que sitaa al financiamiento publico no como un privilegio,
sino como una herramienta estructural para sostener la diversidad del ecosistema teatral.

En conjunto, estos elementos permiten afirmar que la legitimidad cultural en el campo teatral
mexicano no responde a un principio Uinico ni a un criterio universal de valor. Se configura como un
entramado dinamico de economias de valor cultural en disputa, donde lo institucional, lo comercial y

lo independiente se influyen, tensionan y reconfiguran mutuamente. Mas que establecer jerarquias de-
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finitivas, este andlisis busca comprender como los procesos de legitimacion estructuran las condiciones
de creacion, circulacion y reconocimiento y qué tipo de ecosistema teatral se produce cuando la disputa
por el valor cultural se convierte en el nticleo de la practica escénica contemporanea.

Pensar criticamente la legitimidad no implica sustituir unos regimenes por otros, sino reconocer
la responsabilidad compartida de las distintas posiciones del campo (institucionales, comerciales e in-
dependientes) en la creacion, sostenimiento y diversificacion de sus ptblicos. Mas que un atributo fijo,
la legitimidad aparece aqui como una practica relacional construida en el vinculo entre produccion, cir-
culacion y recepcion, cuya reconfiguracion resulta clave para imaginar un ecosistema teatral mas plural,

sostenible y consciente de sus propias tensiones estructurales, mas que de sus diferencias.
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